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论跨文化理解困境类型
———以中德两国的文化行为比较为例＊

王志强

摘　　要：迄今为止的跨文化沟通 理 论 建 构 都 基 于 跨 文 化 沟 通 的 正 面 性，但 是 综 观 经 济 全 球

化时代下的跨文化交往和跨文化实践，人们不难看到，各种文化间存在着彼此 不 可

逾越的障碍。即使在了解他我文化，并已具备文化认知前提和跨文化接 受 条 件 时，

依然会遇到问题和困境。本文 从 跨 文 化 认 知 特 性 出 发，对 由 此 所 形 成 的 跨 文 化 理

解困境进行探讨，确定三大困境类型，并提出相应的思考。
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　　不同文化的成员如何进行交流，跨文化沟通怎

样进行，这构成了本文作者近年来对跨文化沟通理

论建构研 究 的 核 心 问 题 和 出 发 点。在 先 后 已 发 表

的论文① 中，本 文 作 者 着 重 探 讨 了 跨 文 化 沟 通 理 论

构建的前两个阶段。在第一阶段，以文化异同性为

研究对象，从跨文化诠释学视角界定了文化异同性

概念和互动认知基本范畴，将跨文化沟通确定为本

我和他我互动理解和互动认知过程，并提出要从介

于“本我”和“他我”之间的第三视角去看“他我”，以

此淡化跨文化理解的本我认知主导性。

在第二阶段，基于“本我”和“他我”跨文化理解互

动认知性，本文作者着重论述了跨文化接受的三个阶

段：１、对他我文化在视觉等方面的印象的跨文化感

知；２、对以有形为主的文化现象深度感知的跨文化体

验；３、在他我文化背景下对他我文化进行深入理解的

跨文化理解，并在此基础上提出了跨文化接受认知假

设，即人的文化整体性、客观和主观假设和理解形式

决定跨文化接受形式的选项和接受的程度。

跨文化沟通理论建构的第三阶段，是本文所要

着重讨论 的 跨 文 化 理 解 困 境。迄 今 为 止 的 跨 文 化

沟通理论建构都基于跨文化沟通的正面意义，即通

过沟通能够达到互相理解，能够解决不同文明间和

不同文化 成 员 间 的 冲 突。但 是 综 观 经 济 全 球 化 时

代下跨文化 交 往 和 跨 文 化 实 践，人 们 不 难 看 到，各

种文化间除了有可以相互沟通、相互接受和认可的

内容和因素之外，显然还存在着彼此间不可逾越的

障碍。即使在了解他我文化，并已具备文化认知前

提和跨文化接受条件时，在很多情况下还是无法实

现沟通，依 然 会 遇 到 跨 文 化 问 题 和 跨 文 化 理 解 困

境，而这已不完全是沟通本身的问题了。其背后的

障碍是什么，有 哪 些 制 约 因 素，它 们 如 何 影 响 和 阻
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碍跨文化沟通，是本文研究的出发点。本文将在界

定跨文化认 知 特 性 的 基 础 上，梳 理、分 析 跨 文 化 理

解困境的类型，并提出若干应对思考。

一、跨文化认知特性

跨文化 理 解 是 本 我 和 他 我 的 互 动 认 知 过 程。
基于这一跨文化理解假设，跨文化认知特性涵盖文

化和文化互 动 性 这 两 个 层 面，它 们 互 相 制 约，互 相

影响，在此基础上进行不同文化的成员间的跨文化

交往和跨文化沟通。

１．文化认知特性

从自身特 性 看，文 化 受 地 点、时 间 和 文 化 载 体

的制约。因 地 点、时 间 和 文 化 载 体 的 不 同，各 国 文

化具有其相 对 的 不 同 性，这 不 仅 涉 及 文 化 形 态，也

包括文化价值、文化行为期待和文化模式以及思维

习惯等等。由 此 形 成 的 文 化 特 殊 性 影 响 着 人 们 的

行为习惯和行为取向，并成为人们对他我文化理解

的认知方式和行为反应方式的出发点。因此，本我

文化认知特性具有每一种文化特有的、相对稳定的

物自体属性（Ｋｕｌｔｕｒ　ａｎ　ｓｉｃｈ），它是各民族在特定文

化时空、由 这 一 民 族 文 化 载 体 奠 定 的 文 化 自 我 特

性，独立于他 我 文 化 而 存 在，并 反 映 这 一 民 族 特 有

的价值 体 系、思 维 方 式 和 生 活 模 式 行 为 方 式。同

时，这种文化物自体属性也反映了特定民族国家的

特性，由此奠定的文化核心价值标准决定人们的感

知、思维、判断和行为以及情感表达方式。
作为文化 载 体 的 人，在 文 化 物 自 体 层 面，个 人

与（本我）文 化 有 着 互 动 辩 证 关 系①，其 社 会 行 为 自

然会受到文化物自体属性的影响。这里指的是，个

人在其社会 化 过 程 中 所 获 得 的 文 化 价 值 和 文 化 行

为模式会主导他的社会行为方式，并成为个人对他

我文化评 价 的 出 发 点。通 过 个 人 社 会 化 和 文 化 社

会化过程和 途 径，人 与 文 化 建 立 了 互 动 关 系，并 奠

定人的文 化 整 体 性。这 一 文 化 整 体 性 包 括 文 化 认

同、阶层认同 和 个 人 社 会 化，也 包 括 个 人 教 育 社 会

化过程。文化 认 同 涉 及 宏 观 和 微 观 层 面。在 宏 观

层面，文化是 群 体、个 人 和 机 构 和 民 族 的 主 要 取 向

体系和文化 行 为 取 向 体 系；在 微 观 层 面，文 化 影 响

人们的感 知、思 维、评 价 和 行 为 和 习 惯 方 式。个 人

在多大程度上归属主流文化价值，实践主流文化的

社会行为期 待，②受 到 个 人 特 有 的 社 会 化 和 个 人 经

历的影响。在此过程中，宏观文化价值和社会文化

行为期待内 化 为 个 人 文 化 行 为 和 文 化 行 为 反 应 的

出发点，③影响人们对待他我文化的态度和方式，简

单地说，就 是“理 解 总 是 同 理 解 者 的 立 场 和 视 角 紧

紧结合在一起”④的。

２．文化互动认知特性

基于文化 认 知 特 性 的 跨 文 化 理 解 具 有 文 化 互

动认知特点，因此，它一直处于变化的动态过程中。

在跨文化 认 知 层 面，文 化 除 了 有“物 自 体 属 性”外，

还有“物他体属性”（Ｋｕｌｔｕｒ　ｆüｒ　ｓｉｃｈ）。文 化 物 自 体

属性是 文 化 载 体 的 本 我 文 化 属 性，是 文 化 自 身 特

性。而文化 的 物 他 体 属 性 是 本 我 文 化 与 他 我 文 化

在文化互动过程中所产生的关系属性。在这里，跨

文化理解可 被 看 作 是 一 种 奠 定 本 我 和 他 我 关 系 的

过程，是本我 对 他 我 解 读 的 表 述 路 径，它 在 一 定 程

度上反映着本我和他我的认知互动性，但也制约文

化互动理解。

如果我们 将 跨 文 化 理 解 看 作 是 跨 文 化 互 动 和

交际过程的 结 果，那 么，跨 文 化 认 知 必 然 有 其 特 有

的文化互 动 认 知 特 性。在 这 里，“文 化 被 看 作 是 互

动、交际或话语交换过程，因而对文化（或文化特性

以及特定文化行为）的界定不可避免地具有互动特

性。……即便 是 对 一 文 化 因 素 最 随 意 的 界 定 和 描

写也是以 互 动 性 和 互 动 过 程 为 前 提 的”⑤。而 且，
“每一种他我文化认知离不开同本我文化的区别性
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界定”①。因此，语 言、跨 文 化 语 境、社 会 文 化、认 知

心理等深层 次 隐 性 因 素 都 会 不 同 程 度 地 影 响 跨 文

化沟通互动过程。文化间在社会习惯、价值观念和

文化传统方 面 存 在 的 不 对 称 性 和 不 同 性 也 会 影 响

和阻碍跨文化理解和跨文化沟通，并带来跨文化理

解困境。② 另外，个人作为文化载体，其对他我文化

的立场和态度也决定文化互动关系的建构，当个人

对他我文化立场和文化态度持有排他性时，跨文化

理解就会面临不可逾越的主观困境和跨文化冲突。

二、跨文化理解困境类型

如上文所 述，在 跨 文 化 特 定 认 知 情 况 下，文 化

自身特性和 文 化 互 动 认 知 特 性 会 带 来 多 维 度 的 跨

文化理解 困 境。就 跨 文 化 沟 通 实 践 和 跨 文 化 认 知

性而言，跨文 化 理 解 困 境 涉 及 客 观 内 容、互 动 认 知

习惯和个人主观文化态度等方面，由此形成客观困

境、互动认知困境和主观困境这三种类型。客观困

境涉及文化 自 身 特 有 的、不 可 逾 越 的 文 化 底 线，在

不了解、不尊 重 和 不 宽 容 这 一 文 化 底 线 时，客 观 困

境会阻碍跨 文 化 沟 通；相 反，在 彼 此 了 解、尊 重、宽

容和接受的前提下，这一客观困境则不完全会影响

彼此的沟 通 理 解。互 动 认 知 困 境 产 生 于 文 化 互 动

认知过 程 中，它 基 于 本 我 文 化 理 解 方 式 和 认 知 习

惯，在不了解 他 我 文 化 背 景 下，从 本 我 视 角 去 审 视

和对待他我文化，从而产生跨文化沟通困境。跨文

化理解的主观困境涉及个人排他性的文化立场，在

这种情况下，即 便 人 们 努 力 去 理 解 对 方，也 不 能 达

到彼 此 间 的 跨 文 化 沟 通。以 下 分 别 对 它 们 进 行

讨论。

１．客观困境

跨文化理 解 的 客 观 困 境 由 文 化 间 的 差 异 性 和

不同性所致，它受到自身文化物自体属性和国家特

殊性制约，独立于主观意愿而存在。从深层意义上

来讲，“真正民族性的东西是无法改变的，也是不能

改变的，因为它是长时间在特殊历史条件下形成的

东西，是一个 民 族 精 神 的 载 体，是 一 个 民 族 之 所 以

构成一个 民 族 的 关 键 所 在”。③ 因 历 史 和 文 化 发 展

进程的不同，各 文 化 形 成 了 特 有 的 核 心 价 值、宗 教

信仰、社会制 度 和 生 活 模 式、行 为 规 范 以 及 文 化 禁

忌。对某一文化而言，其核心价值和禁忌领域涉及

其自身不可 改 变 的 文 化 核 心 和 不 可 逾 越 的 文 化 底

线，因此，它在同他我文化成员的沟通中，在客观上

就限制了跨文化的沟通。
纵观中西 文 化，人 们 不 难 看 出，它 们 都 有 着 因

各自特有的 历 史 发 展 过 程 所 形 成 的 特 殊 传 统 文 化

和价值观。就中国文化价值形成的历史而言，中国

传统的社会和文化以家庭、家族、宗族为主，这同我

们的祖先以 定 居 农 业 为 主 的 农 耕 文 化 有 着 密 切 的

关系。而在农业活动中，以血缘纽带为主的集体理

念起着十分重要的作用，由此形成了以家庭为中心

的中国传统 社 会 价 值 和 群 体 人 际 关 系 行 为 取 向 体

系和社会 行 为 要 求。基 于“和”这 一 终 极 目 标 和 终

极价值，中 国 传 统 社 会 推 崇“和 谐 中 道”和“和 而 不

同”理念，而作为中国文化核心价值观的群体性、等

级性和礼 治 性 就 成 了 达 到“和”这 一 中 国 传 统 文 化

和社会终极 目 标，实 现 社 会 稳 定、和 睦 的 重 要 方 式

和途径。“群 体 性”构 成 了 中 国 传 统 社 会 和 现 代 社

会的核 心 特 征，人 们 强 调“我 们”和“大 家”，忌 讳

“我”和“小 家”；强 调“求 同”，恪 守 孝 道 和 孝 亲，④维

护与“我”有 关 系 的 血 缘 关 系；强 调 缘 分，在 群 体 关

系中确定自 己 的 地 位，拓 展 人 际 社 会 关 系，由 此 形

成的中国传统文化人伦道德要求人们重家庭、重血

缘、重辈分、重 关 系、重 人 脉，家 庭 利 益 和 群 体 利 益

高于个人 利 益。在“群 体 性”取 向 下，“中 国 人 的 人

际关系从家 庭 成 员 延 伸 到 亲 戚、朋 友、同 事 乃 至 整

个国家”⑤，形成 了 个 人、家 庭 和 国 家 的 上 下 互 动 关

系。这种以 家 庭 为 出 发 点 的 群 体 观 在 很 大 程 度 上

源于传统 的 儒 家 生 命 观，“个 人 的 生 命 是 父 母 所 生

的，个人的生 命 是 历 代 祖 先 生 命 的 延 续，子 女 的 生

命是个人生命的延续，整个家族的生命应当构成一

个延绵不断的整体”⑥。在这种生命观念影响下，人
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们将家庭视为“大我”，倾向于把家庭看作是一个整

体。① 同时，这一 重 关 系 和 集 体 主 义 的“群 体 性”又

受到等级 和 礼 治 的 制 约。作 为 中 国 文 化 又 一 核 心

价值观，等级 观 要 求 人 们 认 同 等 级，强 调 辈 分 和 上

下社会 关 系，以 此 建 构 社 会 秩 序。而“礼 治 性”和

“礼”文化维系的由儒家人伦道德奠定的关系主义，
“规约人与人之间的社会互动”②。由此衍生的文化

行为取向 标 准，如 中 庸、面 子 观（脸 面 观），等 级（权

威）取向，秩 序 意 识、社 会 制 裁 意 识 以 及 礼 仪 观 等，
主导了 现 代 中 国 人 之 间 的 社 会 互 动 和 人 际 关 系。
从政治层面讲，以中国文化价值为基础的民主制度

与西方的 不 可 能 一 样。正 如 费 孝 通 先 生 描 述 的 中

国乡村社会的格局③，也被称为熟人社会，它是一种

“差序格 局”，是 由“一 根 根 私 人 联 系 组 成 的 网 络”。
这个网络从个体出发，由道德维系：一条通往亲属，
由孝悌维 系；一 条 通 往 朋 友，由 忠 信 维 系。熟 人 社

会的结构具有一定的等级特征。从社会学角度看，
在中国现代化过程中熟人社会正向生人社会、由单

位人向社 会 人 演 进。这 一 社 会 关 系 转 型 虽 然 在 一

定程度上冲击传统中国社会熟人关系文化观，但它

将是一个漫长的变化过程，关系取向和熟人关系性

还依然会主导着人们的社会交往方式。
不同于传 统 中 国，“以 游 牧 为 主 的 西 方 民 族 很

早就形成了以个人为中心的、血缘关系比较淡薄的

社会”④，在此基础上形成了以个人为基础的一整套

风俗、习 惯 和 制 度。在 经 过 数 千 年 的 文 化 历 史 发

展，个人自由成为西方传统文化和社会的终极价值

和终极目 标。在 这 里，个 体 性、平 等 性 和 法 治 性 构

成西方文 化 和 西 方 社 会 三 个 核 心 价 值。不 同 于 以

家庭为 中 心 的 中 国 传 统 社 会，西 方 社 会 以 个 体 为

主，个体与个 体 之 间 关 系 以 平 等 为 取 向，个 人 间 出

现的利益 关 系 和 利 益 冲 突 则 由 法 治 进 行 调 节。人

们认同个人主义，在欧洲启蒙运动和法国大革命中

提出的理性 自 由、个 人 自 由、言 论 自 由、信 仰 自 由、
法律面前人人平等等理念被人们广为接受，成为西

方社会主 导 政 治 文 化 价 值。基 于 个 人 主 义 和 个 人

自由这一西方核心价值，法律成为外在调节人际社

会关系的重要纽带，人们重“合法性”，轻“合理性”。
西方文化如此恪守个人自由，这在很大程度上源于

基督教的生命观。按照基督教教义，个人生命是上

帝创造的，因 此 人 人 生 而 自 由 平 等，由 此 奠 定 的 西

方个人主义 核 心 价 值 主 导 现 代 西 方 人 个 人 之 间 的

社会互 动 和 其 行 为 方 式。在 社 会 中，人 们 勇 于 竞

争，不怕冲突，追求个人权益，却缺少了“和谐中道”
这一中国人的理念。

由此奠定 的 中 西 文 化 价 值 和 由 此 奠 定 的 文 化

行为取向和 行 为 方 式 在 许 多 方 面 存 在 差 异 性 和 不

对称性或 对 峙 性。本 文 下 面 以 中 德 两 国 人 们 的 文

化行为为例，对 双 方 在 文 化 行 为 取 向 上 的 不 同 性⑤

进行比较。
事情取向与人事取向：在为人处世和处理事情

方法上，德 国 人 倾 向 于“就 事 论 事”的 态 度，关 注 事

情本身，注重理性，反对个人情感介入处理过程，排

斥与事情 不 相 关 的 其 他 因 素。这 种 以 事 情 为 出 发

点的行为方 式 也 涉 及 德 国 人 对 批 评 和 争 论 的 反 应

方式。对 他 们 来 说，批 评 和 争 论 旨 在 澄 清 事 情 原

委。对于冲 突，他 们 也 有 积 极 的 看 法，认 为 这 对 所

涉事情具有建设性的作用。同德国人相比，中国人

处理事情的 方 式 在 很 多 场 合 往 往 会 先 考 虑 同 事 情

相关的人际因素，这种以人际关系为出发点的处理

事情的方 式 也 影 响 人 们 对 批 评 的 态 度。中 国 人 总

是避免批评和过激的言辞及人际冲突，认为这有伤

人与人之间的和气，而且还会带来社会制裁。
直接性／明确性与间接 性／模 糊 性：德 国 人 的 事

情取向也奠定了其行为的直接性和明确性，他们喜

欢开门见山，直奔主题。这种“直接性”既是德国人

务实和重效 率 的 体 现，也 被 看 作 是 诚 实、坦 率 的 表

现，它要求人们言行一致和表里一致。对中国人而

—７６—

《德国研究》２０１１年 第３期 第２６卷 总第９９期

Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ －Ｓｔｕｄｉｅｎ

①

②

③

④

⑤

黄光国：《华人社会中的脸面与沟通行动》，第１３９页。

同上，第１３２页。

费孝通：《乡土中国》，上海：上海世纪 出 版 集 团，２００７年 版，

第３０、３２页。

张维为：《中国震撼：一个“文明型国家”的崛起》，第７４页。

Ｖｇｌ．Ｓｙｌｖｉａ　Ｓｃｈｒｏｌｌ－Ｍａｃｈｌ，?Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ，ｉｎ　Ａｌｅｘａｎｄｅｒ
Ｔｈｏｍａｓ（Ｈｒｓｇ．），Ｈａｎｄｂｕｃｈ　Ｉｎｔｅｒｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅ　Ｋｏｍｍｕｎｉｋａｔｉｏｎ　ｕｎｄ
Ｋｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，Ｂｄ．２Ｌｎｄｅｒ，Ｋｕｌｔｕｒｅｎ　ｕｎｄ　ｉｎｔｅｒｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅ　Ｔｔｉｇｋｅｉｔ，

Ｇｔｔｉｇｅｎ：Ｖａｎｄｅｎｈｏｅｃｋ　＆ Ｒｕｐｒｅｃｈｔ　ＧｍｂＨ　＆ ＣＯ．ＫＧ，２００３，Ｓ．
７２－８９；Ｌｉａｎｇ　Ｙｏｎｇ／Ｓｔｅｆａｎ　Ｋａｍｍｈｕｂｅｒ， ?Ｏｓｔａｓｉｅｎ，Ｃｈｉｎａ，ｉｎ
Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｔｈｏｍａｓ（Ｈｒｓｇ．），Ｈａｎｄｂｕｃｈ　Ｉｎｔｅｒｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅ　Ｋｏｍｍｕｎｉ－
ｋａｔｉｏｎ　ｕｎｄ　Ｋｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，Ｂｄ．２Ｌｎｄｅｒ，Ｋｕｌｔｕｒｅｎ　ｕｎｄ　ｉｎｔｅｒｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅ
Ｔｔｉｇｋｅｉｔ，Ｇｔｔｉｇｅｎ：Ｖａｎｄｅｎｈｏｅｃｋ　＆Ｒｕｐｒｅｃｈｔ　ＧｍｂＨ　＆ＣＯ．ＫＧ，

２００３，Ｓ．１７１－１８５．



言，德国人的直接性行为方式和人际处事方式具有

挑战性和冲突性，在很多场合让人不能接受。同德

国人相比，中国人在行为反应和交际方式上更倾向

于间接性和模糊性，人们通过含蓄和委婉的方式和

迂回策略，间 接 地 表 述 个 人 的 想 法；在 话 语 方 面 给

自己留有余地，也给他人留有余地。这种行为方式

虽然可以避 免 人 际 冲 突，保 护 双 方 的 脸 面，维 护 人

际关系和社会和睦，但是却让德国人感到捉摸不透

和不安，因为 在 他 们 眼 里，在 模 糊 和 不 透 明 的 行 为

背后似乎隐藏着“不良的动机”。
重制度与 灵 活 性：德 国 人 重 规 章 制 度，主 张 按

规矩做事，并 将 之 视 为 不 可 逾 越 的“天 理”，在 这 一

制度理念下，人们会坚定不移地贯彻和履行规章制

度，反对制度外的随意变化。而中国人则注重处事

的灵活性，反 对 过 度 拘 泥 于 制 度，偏 向 因 时、因 地、
因势和因 人 进 行 决 策。这 种 灵 活 性 的 处 事 和 决 策

方式有时会 让 德 国 人 感 到 同 中 方 合 作 缺 少 可 预 测

性和把握性。
公私区分与公私混合：德国人格外区别工作与

生活，关 注 职 业 角 色 和 工 作 岗 位 要 求 范 围 内 的 任

务，在工作时工作优先，工作以外的个人事宜“退居

二线”。对他们来说，工作时只是工作，在工作外的

时间尽情生活和娱乐。不同于德国人，中国人倾向

于公私混合，如 在 工 作 时 让 个 人 私 事 介 入、公 共 场

所和私人 场 所 不 分。这 也 反 映 了 中 国 人 之 间 的 人

际交往和同事交往方式，在某种程度上工作中进行

私人化和生活化交谈和交往被视为友好的表现，但

这有悖于德国人的公私区分和工作观念，因为在他

们看来，这种公私混合的同事关系处理方式会带来

职责混淆，最会影响工作效率。
强时间观 与 弱 时 间 观：对 德 国 人 来 说，强 时 间

观是有效 行 为 和 有 效 处 事 的 前 提。基 于 这 种 对 时

间的认知，人们对时间作出周密、细致的安排，按照

日期计划生 活 和 处 事，恪 守 约 定 时 间 和 时 间 安 排，
并将之作为 评 判 一 个 人 的 社 会 可 信 度 及 社 会 形 象

的重要标 准。同 德 国 人 相 比，在 时 间 观 方 面，中 国

人更多地倾 向 于 灵 活 和 模 糊 的 时 间 观 和 不 受 时 间

的约束。
上述中德两国 人 们 的 行 为 对 比 虽 然 只 涉 及 几

个层面，但 让 人 看 到 了 双 方 行 为 所 具 有 的 差 异 性

和对峙性，这 在 很 多 方 面 虽 然 会 造 成 中 德 跨 文 化

交流和理 解 的 客 观 困 境，但 不 能 阻 碍 中 德 双 方 的

跨文化交流，其中 的 前 提 就 是：只 要 彼 此 了 解 和 尊

重各自文 化 特 殊 性 和 文 化 行 为 特 殊 性，在 他 我 文

化背景下 理 解 对 方，不 强 行 让 对 方 接 受 或 实 践 本

我文化核 心 价 值，对 文 化 不 同 性 和 特 殊 性 给 予 宽

容和包 容，双 方 的 跨 文 化 沟 通 还 是 可 以 实 现 的。
“宽容是相互容纳 差 异 性，包 容 则 意 味 着 不 同 文 化

与文明在合理的跨 文 化 交 往 中 相 互 理 解 并 吸 收 他

者的长处。”①只要一方不突 破 他 我 文 化 价 值 底 线，
跨文化理 解 的 客 观 困 境 就 不 会 带 来 跨 文 化 问 题。
另外，个人 的 文 化 属 性 主 导 其 对 他 我 文 化 的 认 知

方式，特别在对他 我 文 化 缺 少 客 观 了 解 的 情 况 下，
会无意识陷入基于 本 我 文 化 逻 辑 的 跨 文 化 理 解 的

客观困境和跨文化误解。

２．互动认知困境

互动认 知 困 境 形 成 于 文 化 互 动 认 知 过 程。在

文化处于“物 自 体 属 性”状 态 时，在 同 一 文 化 圈 内，
文化成员在本我文化层面，按照本我文化习惯和处

事方式彼此交往，这不会带来跨文化问题。但在跨

文化沟通中，本我文化和他我文化在互动过程中形

成文化的关系性属性。在同他我文化人员交往中，
如果缺乏对他我文化的了解，人们就容易从本我文

化释义模式、价 值 观 出 发 感 知 和 理 解 他 我 文 化，将

本我文化模式和文化期待套用到他我文化上，或进

行注入式的解读和理解。② 如此进行的跨文化理解

与其说是对他我文化的理解，不如说是基于本我文

化对他我文化理解的结果，是本我和他我在跨文化

交际中互动 界 定 的 结 果，这 也 会 影 响 跨 文 化 交 际。
如一些中德跨文化交际实例所示，许多跨文化沟通

问题在很多 方 面 是 源 于 本 我 文 化 观 念 的 互 动 认 知

方式和互动理解习惯。
如中国人 餐 桌 上 的 好 客，不 时 地 为 客 人 夹 菜，

这会让德国人感到进退两难，在过度情况下可能会

遭到拒绝，因 为 在 德 国 人 眼 里，这 种 为 客 人 不 断 夹
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菜的餐桌行 为 方 式 会 使 人 感 到 个 人 选 择 自 由 受 到

限制，也 有 悖 于 人 们 习 惯 的 卫 生 观 念。在 送 礼 方

面，德国人送 礼 不 在 乎 礼 品 的 价 值，而 较 多 注 重 送

礼形式；中国人送礼则较为偏重于礼品的价值。在

这一不同的送礼观念下，德式送礼方式有时会让中

国人觉得不够意思、不大方，甚至有点吝啬；而对于

中国人 过 重 的 送 礼 行 为，德 国 人 则 会 以 为 另 有 企

图，因而对 之 格 外 谨 慎。另 外，礼 物 所 蕴 藏 的 文 化

内涵和联想意义是每个民族文化所特有的，如在中

国，人们喜欢 将 老 寿 星 礼 品 送 给 年 纪 大 的 老 人，以

此表达对老人的长寿祝贺。若按此文化释义，将老

寿星礼 品 送 给 德 国 老 人，则 不 会 得 到 受 礼 人 的 感

谢，还会使他们生气，因为在德国，老人忌讳对年老

的暗示和相 关 话 语，老 人 互 相 问 候 时 会 避 免“你 高

寿”等话。还有，在同中国同事交往中，中国人彼此

间的客套形式和客套话语，如“我有空请您吃饭！”、
“有空 请 到 家 做 客！”若 德 国 人 按 字 面 意 思 直 接 理

解，将之当真的话，这会让他感到中国人不守信诺，
或“被人 愚 弄”。这 种 基 于 本 我 文 化 的 理 念 和 行 为

习惯也影响到中国企业在德国和欧洲的发展①。不

少中国企业家对欧洲文化，特别是法律和商业惯例

缺乏了解，在 同 外 资 进 行 谈 判 时，不 乏 按 照 自 己 习

惯的谈判方 式 和 对 官 方 机 构 的 对 待 方 式 和 期 待 方

式。如某公司在到异国投资时，按在中国已有的习

惯，要求当 地“市 政 府”出 面 接 见，出 面 搞 定 相 关 经

济合作项目，殊 不 知，在 像 德 国 这 样 的 市 场 经 济 国

家，政府是 不 能 干 涉 经 济 生 活 的。企 业 如 何 发 展、
与谁合 作，政 府 通 常 不 介 入，而 由 企 业 自 主 决 定。
另外，“一些企业在并购或在德国当地建厂后，缺乏

适宜的本土 化 战 略，或 者 照 搬 国 内 模 式，引 发 内 部

不和”②。
这种跨文 化 互 动 认 知 方 式 也 成 为 国 与 国 彼 此

审视的方式。在这方面，国家之间的“对”与“错”一

方面是基于本国立场审视他国的结果，另一方面也

是由国家 特 性／物 自 体 属 性 的 相 距 性 决 定 的，相 距

性越大，“错”的判断可能性越大，相距性越小，“对”
的可能性 越 多。③ 一 般 来 说，同 一 文 化 圈 和 文 化 价

值、特别是具有相同政治价值的国家彼此更容易进

行合作。在 主 观 感 知 他 国 利 益 期 待 和 立 场 背 离 本

国利益期待 时，一 国 会 作 出“错”的 判 断，而 在 主 观

感知他 国 对 外 政 策 符 合 本 国 政 治 立 场、利 益 期 待

时，就会得 出“对”的 判 断。在 这 里，主 观 感 知 的 他

国政策的“错”和“对”不 是 客 观 存 在 的 事 实，而 是

‘本我行为体’对‘他 我 行 为 体’进 行 跨 文 化 互 动 认

知的结果。基于这一认知，如德国媒体对中国环境

的负面报道 在 一 定 程 度 上 也 反 映 了 德 国 自 身 特 有

的生态文明发展理念和环保理念。在上世纪６０年

代和７０年，德国社会在经历了因经济快速发展使环

境和生态遭受破坏后，意识到环境保护对人类生存

的重要性，在 此 期 间 形 成 的 环 保 理 念 深 入 人 心，成

为德国社会普遍认同的“后工业化时代”和“后物质

主义”时代的价值观。这种环保价值观理念推进了

德国社会对环境的保护，使德国实现了经济发展模

式的转型。中 国 虽 然 也 开 始 关 注 经 济 发 展 过 程 中

出现的环保 问 题，但 同 德 国 相 比，中 国 人 的 环 保 理

念还有待提高。德国媒体对中国环保的负面报道，
只是在认知 互 动 中 出 现 的 不 对 称 性 感 知 所 产 生 的

认知结 果。另 外，当 彼 此 文 明 间 出 现 相 反 价 值 观

时，人们往往更会有意或无意地基于本我去对待他

我文明和文化。在这种跨文化互动认知困境里，一

旦彼此间 价 值 观 出 现 对 峙，“文 明 对 对 方 产 生 的 不

是吸引力，而是反感，这就是文明冲突的起因”④。

３．主观困境

跨文化理 解 的 主 观 困 境 源 于 个 人 针 对 他 我 文

化的主观 文 化 立 场 和 主 观 文 化 态 度。它 有 宏 观 和

微观两个层面。在宏观层面，主观文化立场和主观

文化态度涉 及 长 期 以 来 本 我 文 化 针 对 他 我 文 化 的

文化定势 和 文 化 偏 见。⑤ 在 对 他 我 文 化 负 面 看 法

上，文化定势和文化偏见在程度和内容方面存在不

同性。文化 定 势 是 一 国 文 化 成 员 在 理 念 上 对 一 民
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族和文化的定格思维方式，在对他我文化有负面心

态时，文化定势会转化为文化偏见。当文化偏见还

带有强 势 文 化 心 态、文 化 优 越 感 和 个 人 情 感 对 峙

时，文化偏 见 易 转 化 为 文 化 歧 视。在 这 种 情 况 下，
文化优越感和强势文化心态具有很大的排他性，在

文化间出现不对称和不同性或出现对峙性价值时，
会对他我文化 进 行 主 观 恶 意 解 释。① 在 微 观 层 面，
跨文化主观困境涉及个人文化立场和文化态度，它

决定个人对宏观文化定势的接受程度、对他我文化

的反应方式、跨 文 化 互 动 过 程、跨 文 化 感 知 和 对 他

我文化的 态 度 和 接 受 程 度。当 跨 文 化 理 解 偏 离 中

立性和客观性时，个人文化立场和文化态度具有排

他性，跨文化互动关系处于对峙性状态。在这一情

况下，跨 文 化 理 解 的 一 切 努 力 均 不 会 产 生 积 极 的

效果。
之所以 会 出 现 跨 文 化 理 解 的 主 观 困 境，是 由

于在跨文 化 交 往 中，处 于 弱 势 一 方 的 文 化 成 员 不

被尊重，并被置于 不 对 等 的 沟 通 地 位，因 而 在 很 大

程度上阻 碍 跨 文 化 交 往 平 等 地 进 行②。强 势 一 方

会要求对 方 接 受 本 我 文 化 价 值，或 强 行 推 行 本 我

核心价值、政 治 文 化 价 值、社 会 制 度 和 意 识 形 态。
在西方人 眼 里，意 识 形 态 和 社 会 政 治 制 度 是 无 法

逾越的，并 成 为 他 们 审 视 和 理 解 他 我 文 明 的 认 知

基本出发点。在国 与 国 交 往 中，西 方 国 家 将 本 国／
西方价值 观 强 加 于 非 西 方 国 家，期 待 非 西 方 国 家

按照它们 的 模 式 进 行 制 度 和 体 制 变 革，通 过 国 家

间的多层 次 关 系，让 非 西 方 国 家 接 受 本 国 政 治 期

待和政治 立 场，或 通 过 互 动，有 目 的 地 改 变 对 方。
让非西方 国 家 接 受 西 方 国 家 政 治 民 主 模 式，是 西

方国家同非西方国 家 发 展 关 系 唯 一 的 主 观 目 的 和

行为出发点。“西方 人 把 民 主 模 式 推 到 了 极 端，就

会变成民 主 原 教 旨 主 义”③，将“民 主、自 由、人 权”
作为敲打 别 人 的 榔 头，“想 以 此 摆 平 世 界，实 现 自

己政治、经济等战略利益 的 全 球 整 合”④，并 以 此 建

立盟友关系。在此 基 础 上 进 行 的 国 与 国 之 间 的 交

流和接触，与其说 具 有 双 向 互 动 性，倒 不 如 说 是 西

方国家自我价值 的 强 行 推 行。这 一 西 方 对 非 西 方

的强势跨文化交流 方 式 不 会 增 进 西 方 人 和 非 西 方

人之间的 跨 文 化 沟 通，而 且 在 这 种 跨 文 化 理 解 的

主观困境下很难 避 免 跨 文 化 冲 突。基 于 这 一 主 观

期待和主 观 目 的 理 性，中 国 按 照 自 己 经 济 发 展 模

式发展经济也让西 方 许 多 政 治 精 英 和 西 方 国 家 置

于跨文化理解的 主 观 困 境。西 方 以 为 一 个 更 加 富

强的中国 社 会 会 更 加 积 极 靠 拢 西 方 价 值 体 系，在

经济飞速发展过程 中 实 现 它 们 所 期 待 的 体 制 和 模

式转化。在 这 一 期 待 没 有 实 现 的 情 况 下，西 方 许

多国家开 始 对 中 国 政 治 体 制 和 制 度 进 行 抨 击，由

此出现的“中 国 崩 溃 论”、“中 国 威 胁 论”和 对 中 国

多层面的 负 面 报 道 以 及 对 中 国 发 展 未 来 的 假 设，

都是西 方 国 家 基 于 本 我 模 式 解 释 中 国 的 结 果。⑤

这些负面言论在一 定 程 度 上 延 续 了 西 方 历 史 上 形

成的负面 中 国 定 势 方 式，如 一 百 多 年 前 德 国 出 现

的暗示中 国 威 胁 的“黄 祸”定 势 在 今 天 依 然 存 在，

并影响 德 国 一 些 媒 体 对 中 国 快 速 经 济 发 展 的 看

法。德国主流媒体《明 镜》周 刊 在 中 国 举 办 奥 运 会

前发表了题为“黄色间谍”的 中 国 报 道⑥，就 延 续 着

对中国的“黄 祸”历 史 定 势 方 式，表 达 了 对 当 代 中

国经济快速发展 的 惧 怕 心 态。从 德 国 媒 体 涉 华 报

道研究看⑦，一方面德国本 国 利 益 成 为 德 国 媒 体 观

察中国经 济 发 展 的 评 价 标 准，另 一 方 面 德 国 媒 体

以自我视 角 去 塑 造 中 国 形 象，这 种 在 主 观 视 角 下

形成的中国形象 不 等 同 于 客 观、本 源 性 的 中 国，而

是受到本 国 宏 观 国 家 利 益、国 家 意 识 形 态 性 和 个
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人对对象 国 的 主 观 态 度 的 影 响，因 而 在 一 定 程 度

上已缺失了客观性。

三、如何摆脱跨文化理解困境？

面对跨文化认知特性所致的跨文化理解困境，
本文在此提出以下几点思考。

１．客观层面

首先要 研 究 各 自 文 化 的 物 自 体 特 性，深 度 了

解对象国的国情、社 情 和 民 情，提 高 对 他 我 文 化 的

文化敏锐 度 和 敏 锐 意 识，在 此 前 提 下 才 可 以 较 为

客观地进 行 跨 文 化 交 流，在 他 我 文 化 的 背 景 下 审

视和理解他我文 化。鉴 于 文 化 是 动 态 的 这 一 文 化

认知特性，人 们 不 能 停 留 在 已 有 的 他 我 文 化 认 识

上，对已有的他我 文 化 知 识 要 作 不 断 更 新 和 补 充，
使之能反映已变 化 了 的 他 我 文 化。如 果 忽 视 文 化

动态性，那么，已有 的 他 我 文 化 知 识 和 经 历 就 会 转

化为文化 定 势，并 阻 碍 人 们 对 他 我 文 化 个 性 化 感

知和了解。

２．互动认知层面

在跨文化 沟 通 方 面 要 引 入 双 重 维 度 的 文 化 意

识，即一方面在他我文化背景下感知和理解他我文

化，从对方立 场 出 发 理 解 和 解 读 其 文 化，以 避 免 基

于本我文 化 的 单 一 反 向 的 跨 文 化 理 解。另 一 方 面

为了富有成效地进行跨文化沟通，我们也应深入了

解本我文化，通 过 他 我 文 化 界 定 本 我 文 化，厘 清 本

我文化同他我文化的不同之处，确定本我文化同他

我文化间存在的矛盾和摩擦面。同时，在跨文化交

往过程中要充分认识差异性，以此拓展自身的认知

范围，对原有针对本我和他我文化的“定型观念”进

行修正，并通 过 这 种 文 化 互 动 认 知 方 式，改 变 自 我

定型和自我对他我文化的定型，要特别避免对他人

文化的本我主观恶意假设。在这方面，需要研究和

了解各自文化物自体层面，从他我文化自身特性出

发，去评价他我文化。

３．主观层面

人们要 改 变 排 他 性 主 观 文 化 态 度 和 立 场。由

于各民族具有不同的历史背景和文化传统，价值观

和世界 观、文 明 观 上 的 差 异 和 文 明 多 样 性 在 所 难

免。这种文 化 间 的 不 同 性 和 不 对 称 性 都 有 其 存 在

的合理 性，而 这 种 合 理 性 是 相 对 于 本 我 文 化 存 在

的。在此前提下，每一文化都有保留其特殊性的权

利，“我们必须尊重由于传统、自然条件和现实国情

等差 异 而 产 生 的 不 同 文 化 价 值 和 现 代 化 道 路 选

择，”①尊重各民 族 文 化 特 有 的 文 化 习 惯，如 宗 教 禁

忌和文化行 为 禁 忌②，承 认 不 同 文 化、社 会 制 度、历

史发展以及 国 家 制 度 所 致 的 多 层 次 文 化 间 和 国 家

间的不对称性。它要求人们客观对待文化本源性，
以平等方式对待他我文化，避免主观文化态度所致

的排他性跨文化审视方式和跨文化理解方式。
在跨文化沟通中，除因文化时空和文化载体制

约性所致的文化个性外，文化间也存在超越于文化

的、为世界共同认可的价值取向和行为取向和人类

交往的行为方式。人类社会长期发展的过程中，有

一些价值观和行为规范已超越国家、民族和意识形

态的界限，为 世 界 上 大 多 数 人 所 认 可，成 为 人 类 文

化和文明的共同特点，如正义、和平，宽容和同住同

一地球意识等。在跨文化交往中，人们要认同和恪

守这一文化共性。此外，尊重文化共性也要求跨文

化交流双方 超 越 本 我 文 化 思 维 模 式 和 文 化 审 视 习

惯，以文化宽 容 心 对 待 和 尊 重 存 在 于 文 化 间、国 家

间的多层次 共 性 和 差 异 性，以 缓 解 跨 文 化 冲 突，促

进人们的跨文化交流。
责任编辑：俞仪方
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