
＊

第 20 卷 第 1 期
2012 年 2 月

系 统 科 学 学 报
JOURNAL OF SYSTEMS SCIENCE

Vol． 20 No． 1
Feb． 2012

系统科学视野里的国家兴衰

———以欧盟与中东为例

钮 松
( 上海外国语大学 中东研究所 上海 200083)

摘 要: 霍布斯、社会达尔文主义者和温特等社会科学家在进行社会和政治研究时借鉴了自然

科学的一些概念、思维方法和研究方法，将社会领域的国家和组织的兴盛与自然界的生命有机体从

存在到消亡的特质进行类比，试图解释国家和组织所具有的类似生命的属性，即国家的兴盛在于其

发展动力的强大，而国家的衰落则在于其发展动力的欠缺，其兴衰具有周期性。欧盟的兴盛与中东

的衰落在当今时代形成了强烈的对比，但这只是欧洲与中东两个行为体交替兴盛的一个缩影而已。
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纵观人类历史，国家和社会存在着两种态势: 兴

盛与衰落，如随着宗教改革、文艺复兴和新航路的开

辟，欧洲自 15 世纪初以来逐渐走上了一条兴盛发展

的道路，而与此相对的是传统的古典文明帝国阿拉

伯帝国灭亡、奥斯曼帝国和中华帝国走向衰落。为

什么国家会有兴衰? 兴衰是否有规律? 兴衰的具体

原因是什么? 这些都是值得深入探究的问题。
长期以来，由于认识的局限性和科技发展的有

限性，人类将自然科学与社会科学截然区隔开来，并

认为社会科学较多受自然科学的影响。但从历史的

演进来看，“当我们认为社会科学仅是自然科学的

‘穷亲戚’的时候，我们忘记了对社会秩序的洞悉早

于对自然的洞悉。每一个原始人通过与其社会组织

的类比来观察自然。科学开始于诸如政府和法庭提

供的那些的法则被运用于自然。”［1］尽管自然科学

与社会科学是探索不同领域问题的科学，但各自发

展的历史事实表明，两者之间并非有不可逾越的鸿

沟，双方是一种相互借鉴和相互推进的关系。正因

如此，许多社会科学家在进行社会和政治研究时借

鉴自然科学的一些概念、思维方法和研究方法，将自

然里的作为生物的生命有机体的从存在到消亡的特

质与社会领域的国家和组织的相似性进行类比，将

国家和组织等视作生命有机体来进行分析，试图解

释国家和组织所具有的类似生命的属性，霍布斯将

“利维坦”与国家的暗喻以及在与波意耳关于真空

存在与否辩论中对“合理推理”的捍卫、斯宾塞等人

关于“社会达尔文主义”的研究，以及温特将量子力

学纳入建构主义，尽管他们探究的具体领域有所不

同，但其逻辑起点都是将社会行为体视为自然有机

体，而自然有机体充满复制和遗传的动力。

1 霍布斯: 国家类似“利维坦”

以霍布斯为代表的社会科学家既将作为有机体

怪兽的“利维坦”喻为国家，这为自然有机体与社会

有机体之间的链接提供了较早的假设，又在与自然

科学家玻意耳的论战中揭示了自然科学的试验结果

遭受政治环境的影响，试图提供对自然科学和社会

科学关系的新思考。“利维坦”一词来自于《圣经》，

分别在《约伯记》、《诗篇》和《以赛亚书》等章节出

现过 5 次，“利维坦”被描绘为“那快行的蛇”、“那曲

行的蛇”，“凡高大的，它无不藐视。它在骄傲的水

族上作王”。霍布斯在其政治哲学巨著《利维坦》中

将国家比喻为“利维坦”，将他所理解的国家与海中

的魔兽“利维坦”的特性进行了类比，霍布斯眼里的
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国家就是具有生命且名凌驾一切律法之上的怪兽，

是集最大的恶为一身的组织。霍布斯在《利维坦》
开宗明义地讲道: “由于生命看来不过是肢体的运

动而已，其开端在于它内部的一些基本部分”，“艺

术则更进一步，它模仿自然界充满理性且最杰出的

作品———人。被 艺 术 所 造 之 庞 然 大 物‘利 维 坦’
( Levaithan ) 被 称 作 联 邦 ( Commonwealh ) 或 国 家

( State) ，它仅是个人造之人，它比自然人更显身强

力壮，并保卫创造它的自然人”，霍布斯进一步将

“主权”视作“人造的灵魂”，“行政官员和其他司法、
行政人员”视作“关节”，“奖惩”视作“神经”，“特殊

成员的资财”视作“力量”，“人民安全”视作“事

业”，“参谋顾问们”视作“记忆”，“公平与法律”视

作“理智与意志”，“和谐”视作“健康”，“暴动”视作

“疾病”，“内战”视作“死亡”等。［2］将国家类比为庞

大的有生命的有机体“利维坦”只是霍布斯观点的

第一步而已，即其推崇之“合理推理”的具体实践。
斯蒂芬·夏平( Steven Shapin) 和西蒙·谢弗( Simon
Schaffer) 在《利维坦与空气泵: 霍布斯、玻意耳和实

验生活》中重现了霍布斯与玻意耳关于真理探寻的

辩论，还原了一段公案。夏平与谢弗旨在通过霍布

斯与玻意耳关于真空能否存在而来的关于知识的争

论来发掘知识与政治组织之间的关系，霍布斯所认

为的知识并非绝对真理，在他看来，“知识，与国家

类似，是人类行为的产物”［3］。尽管玻意耳在利用

空气泵实验证明真空状态的事件本身大获全胜，战

胜了霍布斯，但这仅仅是事实的胜利绝非实验自然

科学思想的胜利。当时王政复辟之后的英国的社会

和政治发展支持了玻意耳注重知识“实验验证”的

观点，只是这一点不为当今人类所晓，当今人类“远

离了原先对实验自然科学生活形式与自由多元社会

政治形式之间亲密且重要关系的关注”［3］。总而言

之，霍布斯的贡献在于将国家视为人造的“利维坦”
的同时，认为知识( 暗含了自然科学知识和社会科

学知识) 也是人造，这就一定程度上打破了自然科

学知识和社会科学知识的分野，对其《利维坦》也是

一种必要的补充，国家或者政治组织的有机体属性

便更具合理性。

2 社会达尔文主义: 国家是进化的有机体

社会科学家提出关于“社会达尔文主义”的设

想，“社会达尔文主义”与自然科学领域的达尔文主

义相互借鉴与影响，不仅社会达尔文主义将社会视

为进化的有机体，而且还与将关于进化论假想的达

尔文主义与社会达尔文主义形成了一定的互动。赫

伯特·斯宾塞( Herbert Spencer) 早于达尔文《物种

起源》发表前 7 年便提出了社会进化思想，在达尔

文主义出现之后又吸收其生存竞争与自然选择等思

想。斯宾塞在其《社会学原理》一书中将社会定义

为生物有机体( Organism) ，他谈及生物有机体生存

的时间之后认为“社会生长通常要么持续至社会分

裂的时候，要么到社会覆没的时候”，“这是社会将

其与有机体世界相关联且与无机物世界大大区分开

来的第一个特性”［4］; 他还认为，“社会机构的特点

和活体的特点一样，当它们在体积上增大的同时也

在结构上增加”［4］。他进一步认为，“个体有机体

( Individual Organism) 中存在着增长与结构之间的

双重关系”，“社会上的与个体上的一样，组织对于

增长而言不可或缺”［5］。沃尔特·白哲特( Walter
Bagehot) 则进一步将“自然选择”的思想引入政治

学，他首先认为“无论怎样反对将‘自然选择’原则

运用于其他领域，其在早期人类历史的主导地位毫

无疑义”［6］，尽管人类组成的“国家并非源于简单的

自然选择”［6］，但他指出“在一代或两代人的时间

里，国家的面貌变得十分不同”，“懒惰国家的将变

成勤劳的国家，富国变穷国，宗教国家变成世俗国家

( Profane) ”，“这些原则将帮助我们解决问题，即为

什么如此之少的国家取得了进步，尽管对我们而言

进步看起来如此自然”［6］。白哲特通过依次分析文

明预备时期、斗争的作用、民族或国家的形成、协商

的时代以及可确定的进步等，实际上展现了他所理

解的国家发展过程经历的类似于生物有机体“自然

选择”的过程，但也有着一定的扬弃。威廉·索姆

奈( William Sumner) 也认为，“社会学是处理由生存

的斗争而来的一系列现象，生物学则处理另外一组。
动力是一样的，在不同的条件下作用于不同的领域。
科学都是同源的”［7］。总而言之，尽管社会达尔文

主义引发了种族主义、弱肉强食等衍生物，但其对社

会的组织、结构与生物有机体的类比，并将国家如同

生物的进化等在自然科学进化论假设的前提下进行

了新的社会学演绎。不仅如此，社会达尔文主义者

也将物理学、生物学与社会学和政治学进行了链接，

试图阐释其同源性。

3 温特: 国家也是人

跨越社会学与政治学的温特的社会建构主义则

明确提出“国家也是人”的观点，他还将物理学的量

子力学原理来充实建构主义理论，探究了自然规律
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与社会规律的关系。亚历山大·温特 ( Alexander
Wendt) 在新的起点上将国家进行了人格化的同时，

也指出了国家不完全等同于具体的个人。温特认

为，“国家行为者是真实的且不能被还原成将它们

实例化的个人。这不仅是对国家，对大部分社会结

构而言是对的”，“为了成为一个代理人，其结构必

须具备 3 个特征”，其“第一个要求便是所有个体共

有的知识复制作为集体‘人’( Person ) 或‘群体自

我’( Group Self) 的国家的意识( Idea) ”，另外两个要

求是“制度化集体行动”和“授权集体行动”［8］。温

特所认为的“国家也是人”并非将国家视作生物学

或者社会学意义上的人，尤其是进化论下的人，而是

“视国家人格为一个有用的虚构和一个对个体行为

合宜的暗喻，并非描述世界真的是什么。我看来，怀

疑论的终极偏见在于默认了物理学家视意识为仅能

居于大脑的某种东西的观点”。不仅如此，温特还

详细考察了物理学中的量子力学以借鉴至社会科学

领域，他对量子学中的波粒二象性、不确定性、波函

数崩坍、测定以及非区域性等进行了论述，认真考察

了量子的特性来引入建构主义研究以深入思考理

念、施动者与体系之间的关联。基于“目的论”逻辑

起点，温特在量子学的基础上提出了社会学意义上

的“量子意识假设”( Quantum Consciousness Hypoth-
esis) ，他认为，“现代科学的两大奥秘———量子的本

质和意识的本质解决彼此，且为量子社会科学提供

了可能性”，“假如量子意识假设是真实的，那么社

会生活和人类主体的基本单元都是量子体系，这不

只是暗喻或类比，而是真实”。温特也将国家与生

物有机体进行了类比，他更进一步明确提出了“国

家也是人”，但他赋予国家的是人格化而非将其完

全等同于生物学或者社会学意义上的人。在此基础

上，他又将可能的人的量子意识延伸至人格化的国

家，超越了前人关于国家的组织和结构关系等思考，

认为国家不仅具有物质性的特点，也具备观念性的

特点，这就使国家的人格化更加鲜明和完善，只是国

家的意识观念相对比个体更复杂。温特在新的科学

发展基础上将社会科学与自然科学中的物理学进行

了架构。

4 从霍布斯到温特国家兴衰观的复杂性演

进看新的国家兴衰原则

从以上阐述不难看出，霍布斯、社会达尔文主义

者以及温特的观点都暗含了各有不同的但相互联系

的国际兴衰观。霍布斯生活在欧洲历史的转型时

期，经历过宗教改革的动荡，也见证过 1648 年开创

的威斯特伐利亚体系所带来的民族国家、主权等新

鲜事物，这些为其 1651 年完成《利维坦》奠定了坚

实的时代基础。正是宗教改革的开展以及威斯特伐

利亚原则对于宗教的放逐，霍布斯才能够更多超越

传统的基督教神学对于国家和人的认识，其才能突

破宗教的纬度将国家视作人造之人，而这种成为国

家的人的集合体便具有人格化的海中巨兽利维坦那

样的特质，其开创的政治神学体现了人性解放的思

想。霍布斯的国家兴衰观所涉指的国家是抽象的国

家而非具体的民族国家，是将国家作为一个集合体

进行阐述，关注的是作为人造之人的整体的国家的

自我兴衰，健康( 和谐) 与疾病( 暴动) 等便是国家兴

衰的具体体现。斯宾塞等人则在霍布斯的基础上对

于国家的认识进行了拓展，进一步将国家细化为具

体的国家以及所有具体国家所处的世界，他们所谈

论的国家兴衰是具体国家的兴衰，具体国家的兴衰

之间存在着对比和差异。斯宾塞等人正是意识到具

体国家的起点如同有机体的生物性起点一样条件基

本类似，但结果完全不同，他们将具体国家的兴衰理

解为生命有机体的进化过程，进化的过程中会带优

胜劣汰。温特生活在当今时代，他超越了霍布斯和

斯宾塞等人，并不将国家视为抽象的利维坦以及进

化的有机体，而是进入了物理学的思考空间; 国家也

不仅仅是具有生老病死的生物学过程的人或其他生

物，而是强调了国家既具有生物性，但更记有观念

性。由于所处的时代，温特谈论的是抽象的国家，其

关注的是超越民族国家的国际社会。总而言之，霍

布斯的国家兴衰观强调了抽象的国家的兴衰及兴衰

的表现形式; 斯宾塞等人的国家兴衰观强调了具体

的国家的兴衰和对比，以及兴衰的进化视角下的生

物学原因; 温特的国家兴衰观淡化了具体的国家而

突出了整体的抽象的国家的兴衰，揭示了国家兴衰

的量子视角下的观念性力量的原因。
从以上三种国家兴衰观的演进中可以总结出新

的国家兴衰观，即其所给予的启示: 国家的兴盛在于

其发展动力的强大，而国家的衰落则在于其发展动

力的欠缺，与此同时，观念性的意识因素对于国家的

发展也至关重要。按照人类现有科学的观点，主体

的动力来源于能量，而能量是可以转化与守恒的，而

这仅仅涉及到能量的运动问题。物理学的能量守恒

定律认为，自然界的一切物质都具有能量，能量既不

能创造也不能消灭，而只能从一种形式转换成另一

种形式，从一个物体传递到另一个物体，在能量转换
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和传递过程中能量的总量恒定不变。正是在此基础

上，困扰物理学界数百年的“永动机”的诱惑才被科

学界认定为不可能。但这仅仅只是问题的一个方

面，既然任何物体都是具有能量的，那么能量的运动

要么借助于外在的动力，要么借助于内在的动力，

“永动机”破产的主要原因在于其没有内在的动力，

没有内在的动力就不能对自身或对别的物体进行施

动，只能借助外在的动力。在自然科学观念里，只有

具有生命的有机行为体才具有内在的动力，即自然

界的生物才具有内在的动力对自身或者别的生物和

物体施动，而作为具有观念性意识的生物性的人或

者假设具有意识的量子对于自身的发展有着主动的

趋利避害的选择意识。这种新的国家兴衰观在价值

在于对于思考当今国家的兴衰，如主权国家和超国

家的地区一体化的关系，或具体国家之间发展速度

及之间的相互关联，大有裨益。
这种新的国家兴衰观给国际社会观察国家这个

事物本身，以及国家间关系提供了新的思考角度。
就一神教的宗教学而言，国家是上帝的创造，其勃兴

和灭亡基于上帝的意志。就世俗的人文社会科学的

角度来看，存在着三种的分析方法: 1． 马列主义阶级

分析法，认为国家这个事物必然要消亡，而就具体国

家而言，无产阶级掌权的国家必然优越于资产阶级

掌权的国家; 2． 保罗·肯尼的军事政治分析法，认为

国家的兴衰很大程度得益于国家建设、军事实力等;

3． 罗斯克莱斯的贸易分析法，认为成为贸易国的国

家更容易崛起为世界强国。本文所阐述的新的国家

兴衰观不仅对于宗教神学的束缚早已摆脱，而且对

于以上 3 种世俗的研究方法中的物质主义倾向有所

纠偏，阶级、军事和贸易所处理的核心是财富的占有

与转移过程。过分的物质主义倾向往往忽略了国家

存在的意义本身。新的国家兴衰观剥离了国家被社

会属性长期掩盖的外衣，从生物及意识属性的角度

来对其进行观察，有助于更全面认识国家的面貌及

其发展进程。

5 从国家兴衰周期必然性看欧盟的兴盛与

中东的衰落

从霍布斯到斯宾塞、白哲特、索姆奈和温特，国

家和社会组织经历了从海中怪兽“利维坦”到生物

有机体和人的层层细化，不仅如此，他们都在自身所

处的历史时代对社会科学和自然科学的关系进行了

探索以为国家的有机体观念提供佐证，从反对单纯

的实验自然科学到结合自然达尔文主义的进化论假

设，最后到引入现代物理学的量子力学，这也是一个

对于不同科学之间深入认识和交融的过程和尝试。
生物有机体存在着生命的有限性，在这个有限的生

命期之中幼年、青年、中年与老年是一个不断递进的

过程，国家也一样，国家有诞生、兴盛、衰落一直到灭

亡的过程，没有任何一个生物有机体和国家能够永

远生存下去，在有限的生命期内，其兴衰有着周期

性，即任何物质都要经历成长阶段、兴盛阶段、衰落

阶段以及灭亡阶段，而灭亡在哲学意义上意味着一

种新生和新的超越，这就是兴衰的周期性。
欧盟作为政治学和社会学意义上的区域组织，

中东作为以伊斯兰文明为聚合的地区，两者都与自

然科学意义上的有机生命体的兴衰过程存在着某种

的相似性。欧盟的产生经历了早期的煤钢联营、原
子能联营发展到欧洲共同体，然后发生质变为欧洲

联盟并不断扩大至许多中东欧国家，但这种扩大并

非无限，欧盟的存在和发展也有自己的边际，从这个

意义上，欧盟作为一个活的有机体，也有着输出与提

供国际公共产品( 包括民主) 的内在动力。欧盟作

为超国家的地区组织具备了很多人格化的特质，它

的诞生是欧洲统一思想和历史经验长期催化的结

果，从其雏形煤钢联营的建立开始，欧盟正经历着有

机体般的诞生与成长壮大过程，欧盟不是从来就有，

也不会永远存在下去，这就是有机体从诞生到肉体

灭亡的规律。欧盟作为物质性和观念性合为一体的

地区组织，其有机行为体的存在方式提供了自身内

在的动力，正是这种动力促使其在欧盟的内部和外

部推行各种政策，离开欧盟本身作为有机行为体而

来的动力，欧盟的发展无从谈起。当今的中东地区

自奥斯曼帝国晚期以来便与帝国母体一样处在一种

整体的衰落过程之中，至一战前奥斯曼帝国被称作

“欧洲病夫”。一战后，除土耳其和沙特等国获得主

权国家地位外，多数中东国家处在英法委任统治之

下，直至二战后逐渐获得独立地位。尽管在两次世

界大战期间中东相对平稳，但二战后的中东却是全

球战争和冲突最为集中且延续至今的地区，虽有大

国对中东的干涉，更多是中东国家间的战争与冲突，

如五次中东战争、长期的巴以冲突、两伊战争、海湾

战争、阿富汗战争、伊拉克战争以及伊朗核危机等。
虽然海湾等国通过巨额石油财富实现了国家的部分

现代化，但在政治现代化、经济现代化尤其是人的现

代化上却极为欠缺，如迪拜给人的印象是: “穷奢极

欲建筑的新兴都市”，“拥有世界唯一的七星级酒

店、中东最大的金市、繁华的经济和丰富的休闲项
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目。还有最先进的未来项目———棕榈岛———它正被

欢庆成为世界第八大奇迹。”［10］

虽然从二战后的整体局面来看，欧盟从无到有，

迄今已成为世界最成功的区域一体化组织和世界庞

大的经济体，积极通过其“规范性力量”和“民事力

量”的角色定位向全世界推进“经贸促民主，民主促

安全”的全球治理路径，既输出了物质力量也提供

了非物质的公共产品，是一个兴盛的行为体; 而中东

则是乱象丛生，其总体印象是战争、冲突与奢华并

存，是一个衰落的行为体，但不能得出欧盟与中东永

远是兴盛与衰落的代表，因为需要历史和辩证地看

待国家兴衰。欧盟的诞生正是建立在英法百年战争

以及两次世界大战对于欧洲的毁灭基础之上，而当

今中东的衰落则是自阿拉伯帝国辉煌文明的巅峰之

后的一种延续，“翻开历史的画卷，两河流域辉煌文

明可与中华文明媲美，埃及金字塔与中国万里长城

同为世界奇迹，阿拉伯帝国与大唐帝国实力难分伯

仲。而同时代的欧洲则处于蒙昧的中世纪。伴随着

阿拉伯极盛而衰过程的是历经文艺复兴、宗教改革、
新航路开辟三大运动的欧洲开创了西方全球时代直

至今日。”［11］古希腊古罗马文明通过百年翻译运动

传播至阿拉伯帝国，促进了阿拉伯文明的发展和兴

盛，而这些原属欧洲的文明成果通过阿拉伯重新传

回欧洲，欧洲传统文化著作实现了一种回归，这经过

了一条漫长而曲折的道路，“从希腊文翻译成叙利

亚文或希伯来文，然后翻译成阿拉伯文，并且最后翻

译成拉丁文，其间经常由西班牙文作为中介，但其历

经长途跋涉并最终传到拉丁西方”［12］，“从西班牙传

来了亚里士多德及其阿拉伯评注者的哲学和自然科

学以将在 13 世纪改变欧洲思想的形式出现”［12］，带

给欧洲“献身科学的精神”、“理性的思维习惯和爱

好实验的性情”［12］，这极大促进了欧洲的文艺复兴

以及欧洲后来的繁荣兴盛。总而言之，今日欧盟的

兴盛与中东的衰落只是欧洲与中东两个行为体交替

兴盛的一个缩影而已，这种兴与衰只是一种相对的

静态，而动态则是绝对的，认识到这一点对于理解今

日欧盟的一体化进程、欧盟全球治理以及中东国际

关系会有着一定的帮助。
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Rise and Fall of States in Systems Science’s Perspective
———Examples of EU and Mid-East

NIU Song
( Middle East Studies Institute，Shanghai International Studies University，Shanghai 200083，China)

Abstract: Social scientists such as Hobbes，Social Darwinists and Alexander Wendt borrow some
natural science concepts，thinking and research methods to analog the rise and fall of countries and organ-
izations with the existence and demise of natural living organisms，so as to explore the similar attributes
between living organisms and countries． A country’s rise lies in its strong momentum while its fall lies in
the lack of momentum in its development． Its rise and fall has cycles． There is a sharp contrast of EU’s
rise and Middle East’s fall nowadays，but this is only an alternating rise and fall microcosm of the two
actors between EU and Middle East in history．

Key words: Rise and fall of countries; Science; Social science; EU; Middle East
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