
欧债危机：促进欧洲一体化或引发欧洲的分裂？（戴启秀） 

欧洲主权债务危机引发了欧洲经济和政治层面深层次治理问题和制度困境，

也是对欧洲迄今为止通过制度性建制推进欧洲一体化方法的一次重大挑战。其核

心问题是欧盟面临前所未有的生存问题。 

关于欧债危机发生的诱因、过程和影响学界和媒介都有较为广泛的分析和报

道。欧洲政治精英与知识界都一致认为，金融全球化与缺乏全球金融监管制度之

间的不平衡在 2008 年金融危机和 2010 年欧债危机中达到顶点。 

面对欧债问题，我们要从欧盟发展战略的高度来审视欧盟对欧洲主权债务危

机的应对、解决进程和在此过程中达成的共识或产生的分歧。观察解决过程，我

们可以清晰地看到欧洲大陆后现代发展模式与英美模式之间的制度性较量，欧洲

能否延续欧洲一体化发展历程的传统思路，解决内部分歧和应对外部压力，并通

过制度创新来把握未来欧洲一体化发展趋势和方向这成为解决欧债危机的关键

所在。为之，本文作者提出以下 3 个观点： 

观点 1：欧洲一体化的危机是推动欧洲一体化的动力。 

从德国、法国等西欧主要国家的战略考量和外交定位来看，强化欧洲合作和

推进欧洲一体化模式成为这些国家的战略核心之一，也构成其外交政策的主体支

柱。因为，对内，欧洲一体化是欧洲各国和平、安全和公正的保证。对外，统一

的欧洲更是与美国、俄罗斯和新兴大国，包括中国在内的经济新兴体进行竞争的

必然选择。综观欧洲一体化进程历史，欧洲一体化过程中出现的种种危机都未能

阻碍欧洲一体化的进程，而是不断促进欧洲一体化，可谓“危机”和“机会”同

存。 

在这方面，解决危机历次艰苦的协调和谈判过程显示，欧盟决策过程是一种

兼具国家和超国家特征的复杂的动态运作过程。欧盟决策的分层、决策中主权让

渡现象，如英国对欧盟决策的影响说明成员国共同利益之外的特殊利益将继续是

欧盟决策发展的制约因素。目前解决欧债危机的前提是欧洲各国政治家必须在政

治上达成共识，只追求主权国家的利益会延缓或拖累欧洲层面危机的解决。 

观点 2：欧洲一体化发展基于敏感的欧洲历史意识 

欧洲政治家都有着敏感的欧洲历史意识。他们都认识到，今天的欧洲就是从

痛苦的历史中吸取教训的结果。不会轻易放弃。“今天的欧洲是对 1945 年的回答。”

1欧洲的年轻人认为今天的和平是理所当然的事，但老一辈政治精英阶层，基于

其对欧洲历史的深刻反思，通过智慧和努力一步步地推进欧洲一体化，给欧洲带

来六十年和平。“欧洲的统一是历史的成就，是从第二次世界大战的恐惧中产生

的和平、自由、福祉的欧洲梦。”2 欧洲走共同联合之路“是欧洲痛定思痛的文
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化自觉，是为了避免血与火的历史重演和共同毁灭的悲剧！” 3 欧洲这一历史自

觉意识告诫人们，历史不容许倒退，倒退意味着战争。 

所以，“欧洲不是一个证明某种理论的案例。欧洲一体化的过程是一种超越

了贯穿其整个历史的诸多偶发事件、条约和全民公决的长期历史变化。很难用某

种国际关系理论进行阐述。”4 很难用经济学数据和图表能够说明；更难用危机

理论来诠释目前的欧洲。因为，所谓的传统理论都是以一个主权国家作为分析单

位，其内涵和外延都非常清晰。而欧盟治理模式是基于欧盟成员国间“平权合作”

（国家层面）和欧盟层面“整合扩大”（超国家层面）这种双重治理的一体化模

式。这一政治制度二元逻辑特质也构成了一体化特殊之处：其内在的推动力来源

于其结构，同时，矛盾和冲突也来源于此结构。在这次危机面前，二元结构的治

理模式呈现出解决危机的制度性缺陷。 

观点 3：政治共识和制度创新是欧债危机解决的前提 

为应对经济全球化对欧洲的挑战和欧债危机的解决，在制度层面欧盟推出了

相应的制度性举措，如：提出金融制度改革，深化金融监管制度，推行金融交易

税实施方案，达成欧盟“财政契约”。如下所述，欧盟层面这些制度性举措推出

和实施，因成员国在欧盟层面不同利益的维护和追求，在一定程度上面临压力和

实施困境。 

 金融制度改革与金融监管制度 

欧盟层面推行的金融体制改革每次改革行动和出台的措施都跟不上事态的

发展，其主要原因并不是缺乏信心和目标，而是在于各成员国在解决和应对危机

方法和路径上存在分歧。以英国为代表的市场派主张增加财政刺激的力度，要求

将金融监管的权限和职责保留在各成员国内；以德国为代表的金融监管派则要求

在欧盟层面以超越国家主权形式加强监管和规范金融市场，认为，本次金融危机

爆发所引发的欧债危机暴露了金融，监管体系中的重大不足，以国家为基础的监

管模式已落后于欧盟金融市场一体化，加强监管比一时经济刺激更为重要。因此，

欧盟在监管上加强了宏观和微观机制的创新和建制，提出了三个层级的 ESFS 欧

盟金融监管系统；对原有的规定进行修订，如加强对跨境银行集团的监管、规范

证券化操作等、降低对评级机构的依赖等。 

 推出金融交易税 

在金融交易税上，在欧盟内部存在不同的立场。法国和德国支持在欧盟引入

征收金融交易税制度。但英国对之强烈反对。因为，鉴于英国金融服务业规模位

居欧洲之首这一事实，英国认为会成为重点征收的国家。德法支持征收金融交易

税的近期目的一方面规范区域内衍生品交易量，增加税源，但更为重要的是旨在

阻止国际性的对冲基金利用欧盟目前的困难大肆做空欧元。由于在税务问题上欧

盟成员国具有否决权。该提案需要获得欧盟 27 个成员国的一致同意。在 2011
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年 12 月 9 日的欧盟峰会上，英国出于保护其金融业的考虑，在进行条约修改的

问题上，对此提案持反对态度。这使这一制度只能先在欧元区国家先行，目前暂

不能在欧盟层面推出。2012 年 5 月 23 日欧盟峰会上，德国再次提出了在欧盟引

入金融交易税的提案。此提案在 2012 年 6 月 22 日欧盟财长会议上，遭到了瑞典

的反对。 

 制度性改革：“财政契约”——建立有限的的财政联盟。 

以财政紧缩政策和财政纪律为核心的欧盟“财政契约”，在 2012 年 3 月，除

英国和捷克以外的 25 个欧盟成员国在欧盟春季峰会上已正式签署“财政契约”。

从法律层面讲，“财政契约”将在 2013 年初生效，之前需要 17 个欧元区中 12

个国家通过国内法律程序，经各国议会批准后，才能具有法律效力。 

面对成员国国内对“欧盟财政契约”法律程序，各成员国国内的各种政治力

量的不同声音凸现。德国主导通过的旨在加强财政纪律的欧盟“财政契约”是解

决欧债危机的重要组成部分；法国新政府提出的增长计划，旨在补充德国的紧缩

政策。目前一些成员国完成了国内审批的程序。如：2012 年 4 月 13 日， 葡萄

牙议会举行全体会议，通过了欧盟“财政契约”，成为欧盟内部第一个批准该条

约的国家。爱尔兰 2012 年６月１日就是否接受欧盟“财政契约”举行全民公决，

成为集葡萄牙之后第二个批准《欧盟财政契约》的国家。德国计划在 2012 年 6

月 29 日就批准欧盟“财政契约”进行联邦议院表决。目前，作为非欧元区的英

国坚决反对欧盟“财政契约”，主要考虑是欧盟“财政契约”会影响英国伦敦的

金融城地位和影响英国将伦敦作为人民币离岸结算的战略构想。 

在这方面，基于法律基础的财政联盟是欧盟层面制度性改革和制度性设想，

但这一制度性设想会进一步削弱成员国的财政主权和金融主权、迫使主权国家将

更多的经济权力让渡和上移给欧盟层面。解决欧债危机的过程表明，当欧洲一体

化的实践触及成员国生存与发展的最根本利益时，将会在许多方面遭到成员国的

抵制和反对。 

困境与思考 

鉴于上述分析, 作者认为, 从欧盟内部视角和外部视角看, 欧盟应对欧债危

机遇到以下三大困境: 

困境一  从欧盟内部视角看，最大困境之一是各个主权国家为了国家利益或

党派利益而产生的多层复杂的博弈，使统一的政治意愿难以达成。欧盟决策过程

中欧盟与成员国权力分享中的两重性，使他们一方面希望主权的转让获得包括欧

盟共同利益之内的国家利益；另一方面又要维护国家主权以追求共同利益难以涵

盖的国家个性利益。当主权在某个领域由欧盟和成员国共同使用时，矛盾即会出

现。 

困境二  由于制度性建制涉及一票否决制，英国等国家的一票否决能否继续

阻止欧盟层面经济财政一体化的进程和制度创新？如果没有反制措施的出台，如

自由退出机制，解决困境依然困难。 



困境三  从外部视角看，如何克服外部的干扰和压力？1）美元霸权的霸主

地位是否容忍欧元对它的挑战？2）美国的对冲基金是否会放弃做空欧元？3）如

何应对国际信用评级机构对每次欧盟出台救助措施之前的下级冲击？ 

（上海外国语大学欧盟研究中心副主任 戴启秀  教授）  
 


